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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na wystgpienie z dnia 15 lutego 2024 r., (nr 11.510.873.2023.PZ2)
zawierajgce postulat zainicjowania prac legislacyjnych majgcych na celu rozszerzenie
zakresu zastosowania art. 101 k.p.s.w.", otrzymatem pozytywng odpowiedz Pana
Ministra z dnia 22 marca 2024 r., (nr DLPK-1.053.3.20242).

Ponadto, w udostepnionym w dniu 28 pazdziernika 2024 r. w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji w serwisie: Rzgdowy
Proces Legislacyjny projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, wpisanego do wykazu
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod pozycjg UD153, do ktérego w
dniu 25 listopada 2024 r. przedstawitem uwagi, (nr 11.510.1260.2024.MA/PZ3) - réwniez
zawarte sg zapisy poszerzajgce katalog przestanek wznowieniowych okreslonych w
art. 101 k.p.s.w.

T Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 977 z p6zn. zm.; dalej: k.p.s.w.).

2 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-postepowania-mandatowe-wznawianie-ms-odpowiedz

3 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-prawo-karne-projekt-opinia
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Dostrzegajgc potrzebe analogicznego rozwigzania w unormowaniach zawartych w
Kodeksie karnym skarbowym, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosbg o
rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych majgcych na celu rozszerzenie zakresu
zastosowania art. 140 k.k.s.* o nastepujgce przestanki:

1. W zwigzku z natozeniem grzywny dopuszczono sie czynu zabronionego, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ prawomocnego
mandatu karnego.

2. Po uprawomocnieniu sie mandatu karnego ujawnig sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na to, ze ukarany nie popetnit czynu.

3. Opisane w art. 101 8 1b k.p.s.w. - ,Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w
kazdym czasie na wniosek ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna
prawnego lub na wniosek organu, ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne, albo z
urzedu, jezeli: 1) Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie
ktorego zostata natozona grzywna tym mandatem; 2) potrzeba taka wynika z
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.”, z dodaniem
zastrzezenia, o ktéry mowa w art. 101 8 4 k.p.s.w., ktéry stanowi, ze: ,W razie wydania
ponownego rozstrzygniecia w sprawie, w ktérej uchylono prawomocny mandat karny,
nie mozna orzec na niekorzys¢ obwinionego, jezeli uchylenie mandatu nastgpito z
przyczyn wskazanych w § 1b”.

W przywotanym na wstepie wystgpieniu generalnym z dnia 15 lutego 2024 .
(11.510.873.2023.PZ), zostata przeprowadzona analiza konstytucyjnosci art. 101 8 1, 1a i
1b k.p.s.w.>, ktéry tak jak art. 140 § 1 k.k.s. w aktualnym stanie prawnym, stanowi
wytacznag podstawg prawng wzruszenia prawomocnego mandatu karnego.

Nie budzi watpliwosci, ze wniosek o uchylenie mandatu jest szczegdlnym,
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, skoro moze by¢ wniesiony jedynie od
prawomocnej decyzji o natozeniu mandatu. Oznacza to, ze sad dziatajgcy w trybie art.
140 &8 1 k.k.s. jest sgdem rozpoznajgcym nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
kwestionujgcy prawomocne juz rozstrzygniecie, i moze jedynie uchyli¢ prawomocny

mandat karny (wowczas kwestia wznowienia postepowania mandatowego w ogodle nie

4 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 628 z pézn. zm.,
dalej: k.k.s.).

> Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 977 z p6zn. zm.; dalej: k.p.s.w.).



powstaje), albo nie uwzgledni¢ wniosku (wznowienie postepowania mandatowego jest
wowczas niedopuszczalne), a postanowienie tej tresci nie narusza wowczas
prawomocnosci decyzji o natozeniu mandatu.

Zgodnie z art. 137 8 3 k.k.s. warunkiem natozenia kary grzywny w drodze mandatu
karnego jest wyrazenie przez sprawce wykroczenia skarbowego zgody na przyjecie
mandatu, ktérg to zgode te odnotowuje sie na dokumencie mandatu karnego.
Zgodnie zas z art. 137 8 8 k.k.s. upowazniony organ postepowania przygotowawczego
lub jego przedstawiciel, naktadajgc kare grzywny w drodze mandatu karnego,
obowigzany jest okresli¢ wykroczenie skarbowe zarzucane sprawcy oraz pouczy¢ go o
warunkach dopuszczalnosci postepowania mandatowego, a zwtaszcza o skutkach
prawnych braku zgody. Przyjecie mandatu oznacza, ze sprawca wykroczenia zgodzit
sie z ustalong przez funkcjonariusza podstawg faktyczng naktadanej na tej drodze kary
grzywny. Odmowa przyjecia mandatu otwiera mozliwos¢ przedstawienia przez
obwinionego w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie
skarbowe toczgcym sie przed sgdem wszystkich okolicznosci zdarzenia Swiadczgcych
na jego korzys¢. W tym znaczeniu mozna postawic teze, ze regulacje Rozdziatu 15
~Postepowanie mandatowe”, w ktérym znajduje sie art. 140 k.k.s. nie pozbawiajg
prawa do sgdowej kontroli stanu faktycznego bedgcego podstawg do natozenia kary
grzywny w drodze mandatu karnego. Co wiecej, obywatel przyjmujgc mandat nie
rezygnuje tym samym z mozliwosci zakwestionowania przed sgdem podstawy
faktycznej jego wydania, w sytuacjach opisanych wyzej, a okreslanych w literaturze i
orzecznictwie jako propter nova® i propter falsa’.

Reguta oparcia przyjecia mandatu na zgodzie przyjmujgcego oznacza mozliwos¢ po
jego stronie niekorzystania z prawa do sgdu jako organu rozstrzygajgcego sprawe w
przedmiocie wykroczenia. Takie postgpienie obywatela nie moze jednakze
automatycznie skutkowac pozbawieniem go prawa do sgdu jako organu
kontrolujgcego akty innych organdw wtadzy publicznej godzgcych w konstytucyjne
prawa i wolnosci jednostki. Niewatpliwie rezygnacja z postepowania mandatowego i
ztozenie wniosku o ukaranie do sgdu i umozliwienie tym samym podjecia decyzji przez
sgd w pierwszej i drugiej instancji, a takze jednoinstancyjnej kontroli w postepowaniu
wznowieniowym (art. 113 § 1 k.k.s. w wz. z art. 540 k.p.k.; art. 140 1 i 1a k.k.s.)
stanowig realizacje odpowiednio prawa do dwuinstancyjnego postepowania

6 Zob. szerzej postanowienie SN z 20.10.2016 r., V KO 60/16, LEX nr 2151453.
7 Zob. szerzej postanowienie SN z 30.03.2017 r., V KO 96/16, LEX nr 2261757.
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sgdowego z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP oraz prawa do sgdu jako
organu kontrolujgcego akty innych organdéw wtadzy publicznej z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Jednakze przyjecie mandatu, a tym samym wybor przez obywatela
postepowania mandatowego, zamiast postepowania sgdowego jako prowadzacego
do wydania decyzji w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie w pierwszej
instancji, nie powinien wigzac sie z jednoczesnym pozbawieniem go prawa do sgdowe]
kontroli decyzji organu pozasgdowego o natozeniu kary grzywny w drodze mandatu
karnego. W tym znaczeniu funkcjg art. 140 § 1 k.k.s. jest zapewnienie obywatelowi
mozliwosci ztozenia Srodka zaskarzenia od decyzji wydanej przez organ pozasgdowy.
Art. 140 8 1 k.k.s. winien petni¢ w postepowaniu mandatowym takg sama role, jakg art.
7 k.k.w.8 petni w postepowaniu karnym wykonawczym czy art. 3 p.p.s.a.’ petni w
postepowaniu sgdowo-administracyjnym.

W tym kontekscie przypomnied nalezy, ze w wyroku TK z 2 czerwca 2010 r. (SK 38/09,
OTK-A 2010, nr 5, poz. 46) stwierdzono, ze ,rozréznienie miedzy instancyjnosciq i
zaskarzalnoscig, a takze ocena, czy w danym wypadku procedura powinna by¢
uksztattowana w sposdb umozliwiajgcy «az» kontrole instancyjng (rozpatrzenie -
weryfikacje przez sad wyzszej instancji), czy «tylko» jako procedura umozliwiajgca
weryfikacje decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, niz ten, ktéry decydowat po raz
pierwszy, zalezy m.in. od tego, czy kontrola (weryfikacja) dotyczy rozstrzygniecia w
kwestii incydentalnej, czy rozstrzygniecia «w sprawie». Konstytucyjne prawo do sgdu
obejmuje prawo do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, tj. merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawach z zakresu praw jednostki, oraz prawo do sgdowej kontroli
aktéw, ktére godzg w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki (zob. wyrok TK z
12.05.2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38). W tym ostatnim przypadku sad
realizuje czynnosci z zakresu ochrony prawnej; chroni jednostke przed arbitralnoscig
dziatarn podmiotu sprawujgcego wtadztwo publiczne. W art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory stanowi, iz ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”,
wyrazone zostato konstytucyjne prawo do sgdu. Odwotujac sie do licznych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, jakie zapadty na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy,
ze na prawo to sktada sie w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do

8 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 127 z p6zn. zm,;
dalej: k.k.w.).

9 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1634 z p6zn. zm.; dalej: p.p.s.a.).



uruchomienia procedury przed sgdem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2)
prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sgd; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki TK z:
10.05.2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00,
OTK 2001, nr 3, poz. 52; 12.05.2003 r., SK 38/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 38.). W wyroku
z 12 maja 2011 r. (sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33) Trybunat stwierdzit, ze
Konstytucja nie reguluje "(...) bezposrednio zagadnienia liczby organéw prowadzgcych
postepowanie majgce na celu rozstrzygniecia sprawy i nie zakazuje (...) ani
rozdzielania czynnosci podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rézne
organy wiadzy publicznej, ani réznicowania zasad postepowania dla poszczegdlnych
organow. Z perspektywy Konstytucji istotne jest, aby ostateczne i wigzgce
rozstrzygniecie sprawy nalezato do sgdu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci (...)
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konstytucyjnym wystarczy, by w kompetencji
sgdow byta ostateczna weryfikacja rozstrzygniecia organu niesgdowego (...) Nie budzi
wiec watpliwosci, ze prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktére -
dopuszczajgc mozliwos¢ uruchomienia postepowania przed sgdem powszechnym lub
sgdem administracyjnym - zapewniajg kontrole sgdowg rozstrzygniecia, decyzji czy
innego aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje prawng jednostki lub innego
podmiotu podobnego”.

Art. 140 8 1 k.k.s. stanowi jedyng podstawe uchylenia prawomocnego mandatu
karnego za wykroczenie skarbowe. Jest on regulacjg zdecydowanie ubozszg w
podstawy wznowieniowe niz wspomniany art. 101 k.p.s.w.'0. Zgodnie zart 140§ 1i 1a
k.k.s. prawomocny mandat karny podlega niezwtocznie uchyleniu, jezeli kare grzywny
natozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie skarbowe albo na

10 Zgodnie z art. 101 k.p.s.w. prawo do uchylenia prawomocnego mandatu zostato ograniczone do
sytuacji, gdy:
1/ grzywne natozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie;
2/ grzywne natozono na osobe, ktéra popetnita czyn zabroniony przed ukonczeniem 17 lat;
3/ ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia wykroczenia z przyczyn, o ktérych mowa w art. 15-17 k.w.;
4/ grzywne natozono wbrew zakazom okreslonym w art. 96 8 2 k.p.s.w.;
5/ grzywne natozono w wysokosci wyzszej niz wynika to z art. 96 8 1-1b k.p.s.w. (z tym, ze w takim
wypadku uchyla sie grzywne jedynie w czesci przekraczajgcej jej dopuszczalng wysokos¢);
6/ Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostata natozona grzywna tym mandatem;
7/ potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

-5-



osobe, ktdra nie podpisata mandatu karnego lub ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci
za wykroczenie skarbowe (8 1). Prawomocny mandat karny podlega takze
niezwtocznie uchyleniu, jezeli kare grzywny natozono wbrew zakazom okreslonym w
art. 137 8 2 pkt 2 i 4 k.k.s. Podlega on takze niezwtocznie uchyleniu, gdy kare grzywny
natozono w wysokos$ci wyzszej niz wynika to z art. 48 8 2 k.k.s. (z tym, ze w takim
wypadku jedynie w czesci przekraczajgcej dopuszczalng jej wysokosc).

Zauwazy przy tym nalezy, ze wskazany uprzednio art. 3 p.p.s.a. nie ogranicza zakresu
kontroli wymienionych w ramach tego przepisu przedmiotdéw kontroli. Art. 7 k.k.w.
wskazuje, ze decyzje pozasgdowych organdw postepowania wykonawczego podlegajg
kontroli po wzgledem zgodnosci z prawem. W literaturze przedmiotu wskazuje sie
jednak, ze ,uzyte w art. 7 § 1 k.k.w. wyrazenie ,niezgodnos¢ z prawem” winno byc¢
szeroko rozumiane. W terminie tym miesci sie rowniez sytuacja, kiedy orzeczenie nie
odpowiada prawu wskutek pierwotnego popetnienia przez organ postepowania
wykonawczego btedu w ustaleniach faktycznych lub wymierzenie w sposéb oczywisty
zbyt surowej kary (co oznacza, ze skazany moze podnosi¢ zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych tylko wtedy, gdy mogt on mie¢ wptyw na tresc¢ zaskarzonego orzeczenia,
zas niewspotmiernosci kary wowczas, kiedy jest ona juz na pierwszy rzut oka
widoczna)''. Art. 7 8 1 k.k.w. domysinie dotyczy zaréwno prawa materialnego, jak i
prawa procesowego. Wskazuje sie, ze ,do tych ostatnich zaliczy¢ tez trzeba normy
procesowe dotyczgce zasad podejmowania decyzji (art. 7 8 2 k.k.w.). Podjecie decyz,ji
bez zachowania wymagan wynikajgcych z tego przepisu moze by¢ podstawg zarzutu
skargi i jej uchylenia'2.

Powyzsze nie oznacza, ze art. 140 8 1 k.k.s. powinien umozliwia¢ mozliwie najszerszg
kontrole sgdowg mandatow karnych w sprawach o wykroczenia skarbowe, ale nie
powinien réznicowac przestanek do wznowienia postepowania mandatowego

"' S. Tarapata, Podstawy zaskarzenia skargi z art. 7 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego na decyzje organéw
wykonujqcych orzeczenia (zagadnienia wybrane), Cz. PKiNP 2020, nr 3, s. 27-42.

12 K. Postulski [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2017, art. 7, teza 18;
obszernie na ten temat zob. P. Tarwacki, Zgodnosc¢ z prawem decyzji badanej przez sqd penitencjarny na
podstawie skargi z art. 7 k.k.w., Palestra 2017, nr 7-8, s. 77.
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wzgledem przestanek z art. 101 k.p.s.w.' oraz przestanek do wznowienia
postepowania sgdowego z art. 113 8 1 k.k.s. w zw. z art. 540 k.p.k.

Z art. 540 § 1 k.p.k. wynika, ze postepowanie sgdowe zakoriczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli:

1) w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec wptyw na tres¢ orzeczenia;

2) po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze:
a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze;

b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie
przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary;

C) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujac
popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Z art. 540 § 2 k.p.k. wynika ponadto, ze postepowanie wznawia sie na korzysc strony,
jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktorego
zostato wydane orzeczenie; wznowienie nie moze nastgpi¢ na niekorzys¢ oskarzonego,
zas art. 540 8 3 k.p.k. stanowi, ze postepowanie wznawia sie na korzys¢ oskarzonego,
gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego
na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

Z powyzszego wynika, ze w art. 140 8 1 i 1a k.k.s. brak jest przestanek
wskazanych w:

- art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., ktorg na potrzeby art. 140 k.k.s. nalezatoby ujg¢ w
nastepujgcy sposob: ,w zwigzku z natozeniem grzywny dopuszczono sie czynu
zabronionego, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mieé wptyw
na tres¢ prawomocnego mandatu karnego”.

- art. 540 § 2 pkt a in principio k.p.k., ktérg na potrzeby art. 140 k.k.s. nalezatoby ujg¢
W nastepujgcy sposob: ,po uprawomochieniu sie mandatu karnego ujawnig sie nowe
fakty lub dowody wskazujgce na to, ze ukarany nie popetnit czynu”.

3 Nadmieni¢ nalezy, ze art. 101 k.p.s.w. byt dwukrotnie przedmiotem kontroli w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, w wyniku ktérych zapadty wyrok TK z 18.05.2004 r. (SK 38/03, OTK-A 2004,
nr 5, poz. 45 - sprawa dotyczyta prawa pokrzywdzonego do sadu i do zaskarzenia postanowienia
wydanego na podstawie art. 101 k.p.s.w. przez pokrzywdzonego) oraz wyrok TK z 15.07.2014 r. (K 23/13,
OTK-A 2014, nr 7, poz. 72). Druga ze wskazanych kontroli zostata zainicjowana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich i skutkowata nowelizacjg art. 101 k.p.s.w. poprzez dodanie § 1ai § 1b.
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-w art. 5408 2i 3 k.p.k. oraz w art. 101 8 1b i 4 k.p.s.w.

Nadmienic przy tym nalezy, ze tres¢ art. 101 8 1b i 4 k.p.s.w. stanowi poktosie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2014 r. (sygn., akt K 23/13), ktéry zapadt na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w ramach ktérego orzeczono, ze art. 101 8 1
zdanie pierwsze ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395) w zakresie, w jakim pozbawia ukaranego
prawa do uchylenia prawomocnego mandatu wydanego na podstawie aktu
normatywnego, o ktérego niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub ustawg orzekt Trybunat Konstytucyjny, jest niezgodny z art. 190
ust. 4 Konstytucji RP.

Majgc powyzsze na uwadze, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o
rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych zmierzajgcych do poszerzenia, w
postulowanym zakresie, katalogu przestanek wznowieniowych zawartych w art. 140
k.k.s. oraz o poinformowanie mnie o zajetym w tej materii stanowisku.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

(ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP).



		2025-03-09T13:11:52+0000
	Marcin Wiącek




